Cauza donatiei — de la Ifigenia, la marul otravit
Codrin Codrea, Magdalena Catargiu

|. PRIMUM DIVIDAM

Se are in vedere o analiza a textului juridic prin prezentarea integrala a acestuia, asa cum
apare in reglementarea actuala.

Lectura:

Art. 985: Donatia este contractul prin care, cu intentia de a gratifica, o parte, numita
donator, dispune in mod irevocabil de un bun in favoarea celeilalte parti, numita donatar.

Art. 1235: Cauza este motivul care determina fiecare parte sa incheie contractul.

Art. 984 (1): Liberalitatea este actul juridic prin care o persoana dispune cu titlu gratuit
de bunurile sale, in tot sau in parte, in favoarea unei alte persoane.

Art. 1020: Donatia poate fi revocata pentru ingratitudine si pentru neexecutarea fara
jusitificare a sarcinilor la care s-a obligat donatarul.

Summa — rezumatul textului:

Cele patru articole selectate contin dispozitii referitoare la contractul de donatie (art.
985), cauza contractului (art. 1235), caracterul gratuit al liberalitatii (art. 984 (1)) si cauzele
legale de revocare a donatiei (art. 1020). Pentru a aduce la suprafatd fondul problematic al
cauzei donatiei, toate celelalte aspecte incidente prevazute in articolele selectate vor fi puse in
discutie.

Articolul 985 al Codului Civil cuprinde definitia contractului de donatie ca fiind acel
contract prin care donatorul dispune irevocabil in favoarea donatarului, cu intentia de a-I
gratifica pe acesta din urma. Avand in vedere articolul 1235, care prevede ca intr-un contract
cauza consta in motivul determinant pentru incheierea contractului, si aplicand aceasta norma
generala In materia donatiei, cauza contractului de donatie consta in intentia donatorului de a
gratifica.

Potrivit articolelor 984 (1) si 1020, donatia este un contract gratuit, care poate fi, insa,
revocat pentru ingratitudine si neexecutarea fara justificare a sarcinii.

Profilul juridic al donatiei in codul civil, asa cum reiese din dispozitiile articolelor
mentionate, este acela al unui contract unilateral si gratuit, in care cauza donatorului este de a
gratifica o alti persoani. In contemplarea unei atit de limpezi consacriri a magnanimititii
devenim destinatari ai avertizarilor lui Laocoon. Calul troian care a dictat soarta razboiului,
precum si multe alte formuldri ale nobletii sufletesti, ne invita la indoiala. Mesajele
transparente in istorie par a traduce In practicd o cu totul altd poveste —,,Toti oamenii imi sunt
frati”, purtata de religii si ideologii, de la cruciati la profeti apocaliptici ai lumilor utopice,
drept crez si expresie a misiunii civilizatoare si integratoare, s-a dovedit a insemna opusul:
,cine nu imi e frate, nu e om”. ,,Darul este gratuit” e formularea care a dus la pierzanie Troia,
traducand in practicd 0 cauzd contrard, cea a domindrii. Asadar, indoiald in fata cauzei
donatiei, insd, cum aflam tot din Eneida lui Vergilius, o indoiald precautd, caci simpla
contestare a 1gratuité§ii darului a antrenat mania Atenei, costandu-l pe Laocoon viata sa si a
celor doi fii.

I1. SECUNDUM PONAM CASUM

! Fragmente din prezentul articol au fost publicate in Codrin Codrea, Behind the Animus Donandi — an Analysis
of the Cause of the Donation Contract in European Private Law”, in (eds.) Ana Frunza, Tomita Ciulei, Antonio
Sandu, 5th International Conference LUMEN 2014 Transdisciplinarity and Communicative Action, Editura
Medimond, Bologna, Italia, 2015, pp. 183-187.



In al doilea rdand, vom incepe hermeneutica propriu-zisa printr-o cazuistica reald sau
imaginarad, identificand legatura imediata intre abstractiunea textului si realitatea
conflictuala juridica.

Cateva exemple de daruri ce vor fi reluate in cursul lucrarii:

1. Darurile de Craciun, in diverse situatii — cele facute de parinti copiilor, cele facute
intre familii, cele facute de cétre angajator angajatilor sau invers, de catre un angajat
angajatorului;

2. Darurile comerciale promotionale;

3. La un restaurant, plata unei sume peste valoarea prevazuta in nota de plata. Aceeasi
situatie, plata unei sume peste cea indicata in nota de plata, de aceasta data in Grecia, de
exemplu, unde gratuitatea este obligatorie si inscrisa in nota de plata si in bonul fiscal;

4. Oferirea unor flori sau oferirea unui inel;

5. Donatiile din partea candidatilor catre partide politice si gratuitatile oferite de
partide publicului.

I1l. TERTIUM HISTORIA REGULAE EXPLORABO

In al treilea rdand, vom proceda la cercetarea primei axe a investigatiei comparatiste, cea
verticald, pe scara istorica a devenirii regulii de drept.

in dreptul roman, in perioada Veche si Clasica, era aplicabil principiul fundamental ex
nudo pacto actio non nascitur?, conform ciruia acordul de vointa al partilor, consensus, si
expresia formald a conventiei nu sunt suficiente pentru transferul valid al proprietatii, care
trebuia sa imbrace forma unui modus.® Pani la Imparatul Teodosie al II-lea, care in anul 428
face obligatorie conventia de dota indiferent de forma si, ulterior, Justinian, care recunoaste
valabilitatea conventiei de donatie, aceasta nu era recunoscutd sub o forma proprie, jus civile
(jus Quiritium, dreptul stravechi al Romei) impunand ca transferul proprietatii, al unui res
private de la cedens la accipiens, indiferent daca avea loc cu titlu gratuit sau oneros, sa se faca
sub forma lui mancipatio sau in jure cessio. Donatiile puteau imbrica si forma lui traditio,
mod neformalist de dobandire a proprietatii, nesanctionat de jus civile, dar protejat de jus
praetorium, sau puteau fi realizate prin unele moduri de creare sau stingere a obligatiilor
precum sponsio si stipulatio.

Donatiei obisnuite nu ii era rezervata o formd anume, facand parte din acele conventii
(pactum) care, incheiate de parti, filndca nu respectau nici o forma consacrata de dreptul
roman, nu puteau fi recunoscute decét daca partile isi executau obligatiile asumate. Pentru ca
pactul de donatie sd capete statutul de contract era necesara recunoasterea lor prin normele
romane, regula ex nudo pacto actio non nascitur® fiind aplicabila si in epoca lui Justinian. Cu
toate acestea, regula formalistd a fost atenuatd in aceastd epocd de trei categorii de pacte
exceptate de la formalism — pactele legitime, cele pretoriene si conventiile accesorii.

Constitutiunile imperiale din Epoca Postclasica au recunoscut efecte juridice unor
pacte care aveau validitate in sensul unor conventii legitime, astfel de pacte legitime fiind
dictio dotis, recunoscut de Imparatul Teodosie al II-lea, si pactul de donatie, recunoscut de
Justinian. Justinian consacra irevocabilitatea donatiilor — quae si fuerint perfectae, temere

Z Sextus Pomponius, Digesta, Liber XV, Titulus primus, 49, §2, apud. Valerius M. Ciuca, Lectii de drept roman,
Vol. 111, Editura Polirom, Tasi, 2000, p. 826.

¥ Valerius M. Ciuca, Lectii de drept roman. Vol. |, Editura Polirom, Iasi, 1998, pp. 259-260.

* Domitius Ulpianus, Libro 1V, ad Edictum, Digestorum seu Pandectarum, apud. Valerius M. Ciuca, Lectii de
drept roman, Vol. 11, op. cit., p. 879.



revocari non possunt® — si recunoaste drept cauze de revocare a acestora ingratitudinea si
injuriile aduse donatorului.®

in dreptul roman, causa efficiens, cauza determinanti a contractului, se confunda cu
formalitatile necesare pentru incheierea valabild a contractului si remiterea bunului. Ulterior,
sub influenta crestinismului s-a impus principiul consensualismului, canonistii din secolul al
XIlI-lea sustinand ca Non servanti fidem, non est fides servanta’, recunoscand astfel libertatea
persoanei de a nu-si respecta cuvantul dat in conditiile in care cealalta persoana insasi nu si-ar
fi respectat promisiunea, idee centrald care subintindea principiul conexitatii obligatiilor. Prin
prisma acestei simetrii prin care canonistii intelegeau raporturile contractuale, cauza abstracta,
causa proxima, imediata si invariabila, s-a desprins ca o consecinta fireasca — la incheierea
unui contract, cauza fiecarei parti era constituita din obligatiile corelative ale celeilalte parti,
iar echitatea in raporturile dintre parti era realizatd, Tn acceptiunea canonistilor, in situatia in
care conexitatea obligatiilor se intalnea cu echivalenta prestatiilor.® Evaluarea contractului,
insd, doar sub aspectul cauzei abstracte, presupunea ca judecatorului sa ii fie indiferente
resorturile profunde, neexprimate de parti, dar care le determinau sa incheie un contract. Cu
toate acestea, tocmai acele motive nedeclarate de parti, variabile in cazul aceluiasi tip de
contract de la o persoana la alta, erau cele care se cereau evaluate din perspectivd morala, in
opinia canonistilor — odatd ce causa remota a devenit obiect al evaluarii de catre judecator
pentru incheierea valabild a unui contract, insdsi constiinta partilor a devenit obiect al
investigarii, dupa criteriile moralitatii si liceitatii.

IV. QUARTUM COMPARABO

In al patrulea rdnd, pe axa orizontald a operei de comparare, se vor cuprinde in cazul
analizei prospectiv-exploratorii referinte la texte similare sau cu obiect asemandtor din alte
coduri civile si eventual norme cu caracter civil asemandator din cadrul altor familii de drept.

in sistemele de drept de inspiratie francezi, inclusiv cel romanesc, contractul se
caracterizeaza prin prezenta cauzei, element structural al vointei juridice, alaturi de
consimtdmant, reprezentand obiectivul urmarit de parti la incheierea actului juridic civil ?

In dreptul german, Savigny afirma ci o donatie presupune trei elemente — trebuie si
aiba loc inter vivos, sa il imbogateasca pe donatar pe cheltuiala donatorului, iar donatorul
trebuie sa aibd intentia unui transfer gratuit.lO In art. 618 din Codul civil spaniol donatia este
un act de generozitate."* in art. 7:175 din Codul civil olandez donatia este definiti ca o
intelegere prin care donatorul se obligd sa transmita din propriul patrimoniu un bun prin care
il Tmbogateste pe donatar.* In art. 769 din Codul civil italian donatia este definitd ca un

® |ustiniani Institutiones, Liber Secundus, VII. De Donationibus, par. 2, in trad. Vladimir Hanga, Mircea Dan
Bob, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2009, p. 132.

® Justiniani Institutiones, Liber Secundus, VII. De Donationibus, par. 2 — Sciendum tamen est, quod, etsi
plenissimae sint donations, tamen si ingrati existant homines in quos beneficium collatum est, donatoribus per
nostram constitutionem licentiam praestavimus certis ex causis eas revocare, ne, qui suas res in alios
contulerunt, ab his quandam patiantur iniuriam vel iacturam, secundum enumeratos in nostra constitutione
modos , in trad. Vladimir Hanga, Mircea Dan Bob, op. cit., p. 132.

"R. H. Helmholz, The Spirit of Classical Canon Law, University of Georgia Press, Athens, Georgia, 2010, p.
171

8 Vasile Patulea, Gheorghe Stancu, Dreptul contractelor, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2008, pp. 76-77.

% Luiza-Cristina Gavrilescu, Drept civil. Partea generald, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2015, p. 135.

19 Richard Hyland, Gifts. A Study in Comaprative Law, Oxford University Press, New York, 2009, p. 129.

1 Codigo Civil, art. 618, La donacién es un acto de liberalidad por el cual una persona dispone gratuitamente
de una cosa en favor de otra, que la acepta. In http:/noticias.juridicas.com/base_datos/Privado/cc.html

12 Article 7:175, Definition of a 'donation agreement' (1.) A donation agreement is an agreement on a gratuitous
basis, through which one of the parties (‘the donor'), engages himself to make a disposition out of his own
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contract prin care donatorul, intr-un spirit liberal (per spirito di liberalita) il imbogateste pe
donatar, fie dispunind de un drept, fie asumandu-si o obliga[:ie.13 In dreptul maghiar donatia
este definitd ca un contract prin care donatorul isi asuma obligatia de a transfera cu titlu
gratuit proprietatea in beneficiul donatarului.*

Cauza a constituit obiectul unor controverse aparte in dreptul francez, angajand
doctrina, de-a lungul timpului, in sustinerea unor pozitii divergente, ireconciliabile, din
tensiunea carora dreptul francez resimte mult mai acut contractul ca instrument ancorat in cele
mai profunde realitati subiective.

In privinta cauzei donatiei, in dreptul francez si romanesc sunt aplicabile regulile
generale din materia contractuala. Astfel, cauza reprezinta, potrivit articolului 1235 Cod civil
roman, motivul care determind fiecare parte sd incheie contractul. Potrivit articolului 1131
Cod civil francez, obligatia fard cauza, ori cu o cauza falsd sau ilicitd, nu poate avea nici un
efect’, si, asemandtor in dreptul romanesc, potrivit articolului 1236 (1) Cod civil, cauza
trebuie sa respecte aceleasi conditii — sa existe, sa fie licitd si morala.

Daca in privinta contractelor sinalagmatice cauza unei parti este reprezentatd de
anticiparea obligatiei celeilalte parti, in contractele unilaterale, cu titlu gratuit, cauza obligatiei
dispunatorului consta in intentia de a gratifica. Domat observa ca donatiile au cauza lor — in
cazul donatiilor sau al altor contracte unde numai o parte face sau da ceva, iar cealalta nici
nu da nici nu face ceva, prin acceptare se incheie contractul. lar obligatia donatorului are ca
fundament motive juste si rezonabile; precum intoarcerea unui serviciu, sau alte merite ale
donatarului, sau chiar simpla placere de a face bine altuia. lar aceste motive tin loc de cauza
din partea celui care primeste si nu da nimic. 16

Structura cauzei donatiei cuprinde causa proxima, care este cauza imediata, abstracta
si invariabila a oricarui contract de donatie, constand in animus donandi, intentia donatorului
de a gratifica, si causa remota, scopul indirect, determinant, al incheierii donatiei.’” Dupa cum
s-a retinut in practica judiciard romaneasca, cele doud componente ale cauzei nu pot fi
separate si examinate apoi izolat, ele formdand un tot. 18

V. QUINTUM COLLIGAM

Vom face o posibila exegeza a textului prin: Littera — analiza gramaticala, Sententia —
contextualizarea, ce presupune, in cadrul analizei excursiv-expectatorii, cercetari
pluridisciplinare, Sensus — identificarea sensului obscur, adica unul metafizic sau initiatic

A

property with the purpose to enrich the other party to the agreement (‘the donee)' in
http://www.dutchcivillaw.com/civilcodebook077.htm

1311 Codice Civile ltaliano, art. 769, La donazione é il contratto quale, per spirito di liberalita, una parte
arricchisce I'altra, disponendo a favore di questa di un suo diritto o assumendo verso la stessa una obbligazione.
in http://www.jus.unitn.it/cardozo/Obiter_Dictum/codciv/Lib2.htm

1 Civil Code of the Republic of Hungary, art. 579 (1) By concluding a donation contract, one of the parties shall
be obliged to grant his own property to the other party as a gratuitous material bequest. In
http://www.angelfire.com/mn2/reformclub/huncl.html

> Art. 1131 - L'obligation sans cause, ou sur une fausse cause, ou sur une cause illicite, ne peut avoir aucun

effet.

18|_es donations ont leur cause — Dans les donations et dans les autres contrats ot |'un seul fait ou donne, et o
[’autre ne fait et ne donne rien, l’acceptation forme la convention. Et ’engagement de celui qui donne, a son
fondement sur quelque motif raisonnable et juste, comme un service rendu, ou quelqu’autre mérite du donataire,
ou le seul plaisir de faire du bien. Et ce motif tient lieu de cause de la part de celui qui regoit et ne donner rien.
In Jean Domat, Les loix civiles dans leur ordre naturel. Tome I, Titre X, De donations entre-vifs, Nyon ainé
Libraire, Paris, 1777, p. 28.

7 |uiza-Cristina Gavrilescu, op. cit., pp. 135-136.

18 Inalta Curte de Casatie si Justitie, Decizia nr. 60 din 8 decembrie 2003, in Dreptul, nr. 2/2005, p. 220.



http://www.dutchcivillaw.com/civilcodebook077.htm
http://www.jus.unitn.it/cardozo/Obiter_Dictum/codciv/Lib2.htm
http://www.angelfire.com/mn2/reformclub/hunc1.html

Littera

In ciuda argumentelor anticauzaliste avansate de unii doctrinari (Planiol), potrivit
carora cauza nu ar avea o justificare in materia contractelor™®, in materia donatiei, 1nsa, cauza
se dovedeste a fi un element indispensabil dintr-o tripld perspectivd — in primul rand, causa
proxima, intentia liberald a donatorului, este un instrument esential pentru calificarea actului
ca donatie, in al doilea rand, causa remota reprezinta un mijloc de a controla printr-o grila
morald finalitatea actului, si, in ultimul rand, cauza, ca si conditie de validitate, reprezinta un
mijloc de protejare a dispunéttorului.20

In primul rand, referitor la rolul cauzei abstracte a donatiei in calificarea actului, causa
proxima, animus donandi, permite ca donatia sa fie diferentiata de alte acte cu titlu gratuit,
precum darurile facute de catre comercianti in vederea atragerii clientelei, in scop
promotional, contractele dezinteresate, de binefacere, prin care se presteaza un serviciu fara
urmdrirea unei contraprestatii etc.”’ Prezenta intentiei de a gratifica permite operarea unor
diferentieri nuantate in privinta actului — spre exemplu, o vanzare a unui bun contra unui pret
derizoriu sau inferior valorii reale poate fi o vanzare lezionara, 1nsa, daca dispunatorul face
acest transfer cu intentie liberald, cauza contractului in acest caz permite calificarea actului
incheiat de parti ca donatie. Absenta Iui animus donandi nu atrage nulitatea contractului, ca in
cazul actelor cu titlu oneros, ci presupune doar excluderea contractului din categoria actelor
cu titlu gratuit, si prin urmare, o recalificare a actului Incheiat de parti.?? In acest fel, dupa
cum remarca Michel Grimaldi, in mod paradoxal, cauza poate reprezenta un mijloc de a salva
operatiunea juridica a partilor, Intrucat conditiile de valabilitate a actelor cu titlu oneros sunt
mai putin stricte decét cele din materia liberalita“l‘gilor.23

Privitor la rolul lui animus donandi in calificarea actului ca donatie, Planiol si Ripert
apreciaza ca este imposibil sa se identifice un criteriu suficient de precis astfel incdt, odata
utilizat in calificarea actului ca liberalitate, toate regulile juridice aferente acestei naturi sa
devina aplicabile.24 Acest argument nu pare totusi sa aiba in vedere criteriul pe care il ofera
animus donandi in calificarea actului, ci, mai curand, diversele reguli derogatorii aplicabile
varietatilor donatiei — darul manual, donatia cu sarcini, cea deghizati sau indirecta. Intr-
adevar, in materia donatiilor, aproape de la fiecare conditie de validitate, esentiald pentru
incheierea donatiei, existd o exceptie care permite valabilitatea unui alt tip de donatie,
derogatoriu de la regimul comun (de exemplu, forma solemna ca si conditie de validitate nu
se cere respectatd in cazul darului manual, precum nici regulile privitoare la incapacitatea
minorilor si interzisilor de a dispune prin donatii).

in al doilea rand, referitor la functia moralizatoare pe care cauza o are asupra
contractului, exigenta ca la incheierea actului cauza dispundtorului sd fie licitd si morala,
potrivit articolului 1131 Cod civil francez, respectiv 1236 (1) Cod civil roman, permite
anularea donatiilor prin care donatorul urmadreste atingerea unor scopuri contrare legii si
ordinii publice, contrare bunelor moravuri, potrivit articolului 1236 (2) si (3) Cod civil romén,
sau atunci cand prin contractul incheiat se urmdreste eludarea aplicarii unor norme legale
imperative, constituind frauda la lege, potrivit articolului 1237 Cod civil roman. Intrucat
causa proxima in cazul contractului de donatie este invariabila si este reprezentata de intentia
donatorului de a gratifica, animus donandi, ea va fi intotdeauna morala si licitd, prin urmare

** Planiol, Traité élémentaire de droit civil, tome 11, 9e éd., LGDJ, Paris, 1923, pp. 355-360.

2 Michel Grimaldi, Droit civil. Libéralités. Partages d’ascendants, Editura Litec, Paris, 2000, pp. 184-185.
2! |oan Popa, Drept civil. Mosteniri si liberalitdti, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2013, pp. 183-184.

22 paul Delnoy, Les libéralités et les successions: Précis de droit civil, 3e éd., Larcier, Paris, 2010, pp. 17-18.
2 Michel Grimaldi, op. cit., p. 185.

% il est (...) impossible de donner un critérium de la libéralité assez précis pour que le carac

tére de l'acté étant fixe, toutes les regles juridiques afférentes a sa nature y deviennent applicable in Marcel
Planiol, Georges Ripert, Traité pratique de droit civil frangais, tome V, Donations et Testaments, 2e ed.,
Librairie Générale de Droit et de Jurisprudence, Paris, 1957, p. 459.



causa remota, impulsiva si determinantd, este cea care trebuie sa respecte conditiile de
liceitate si moralitate.”> Spre exemplu, printr-o decizie a Tribunalului Bucuresti®® a fost
anulatd donatia incheiatd de promitentul-vanzator, avand drept cauza ilicitd nu gratificarea
donatarului, ci fraudarea intereselor promitentului-cumparator.

In al treilea rand, cauza ca mijloc de protejare a dispunitorului are in vedere caracterul
sine qua non al cauzei in materia liberalitatilor. Din suma de motive secundare care il pot
anima pe dispunator sa gratifice, doar motivul determinant, causa remota, este cel fara de care
donatia nu ar fi avut loc. Doctrina franceza identifica o anterioritate logica necesara in privinta
causei remota fata de animus donandi — fara existenta unui motiv determinant, intentia
liberald insdsi nu poate exista.?’” Prin urmare, doctrina franceza propune o adancire a
diferentierii cauzei donatiei — causa remota poate fi, la randul sau, analizatd in doud
componente distincte, care, desi se pot implica reciproc, nu se pot substitui una celeilalte —
causa efficiens a intentiei liberale, fara de care persoana nu ar fi dispus cu titlu gratuit, si
causa finalis, consecinta finald urmarita de persoana care gratifica.

Sententia

Daca dreptul consacra animus donandi si gratuitatea ca fiind motive determinante la
incheierea donatiilor, antropologia culturald, de la inceputul secolului al XX-lea pana in
prezent, aduce la lumind deopotrivdi din culturi extra-europene si din cele europene
premoderne o cu totul altd fizionomie a darului. Nu gratuit, ci interesat, nu unilateral, ci
sinalagmatic, nu o expresie a libertatii partilor de a darui si primi daruri, ci obligatoriu. In
culturile studiate de antropologii de la inceputul secolului al XX-lea, Franz Boas, Bronislaw
Malinowski, Richard Thurnwald, culminand cu studiul Essai sur la don al lui Marcel Mauss,
unde acesta sistematizeaza descrierile din epocd, darul are acest profil diametral opus celui
consacrat juridic.

Franz Boas si-a centrat analiza pe un sistem aparte al schimbului de daruri, numit
potlatch, al culturii Kwakiutl din Insula Vancouver a Columbiei Britanice, schimb de daruri
care avea loc cu ocazia ceremoniei de iarnd.?® In aceastd ceremonie, care se desfasura pe
durata mai multor sdptamani, seful unui trib declara distrugerea propriei averi, anuntand ca
forta clanului sdu constd tocmai In aceastd distrugere, aparent nesdbuitd — provocarea
generatoare de prestigiu consta in asumarea publica a superioritatii prin afirmarea ca nici unul
dintre celelalte clanuri nu ar fi distrus la fel de mult din averea pe care o poseda.? Oferirea de
daruri avea loc In aceastd ceremonie ca un gest fard nici o relevanta economica, fard nici o
utilitate pentru tribul rival caruia 1i era adresat, gest care putea fi depasit doar printr-un act
similar de distrugere. O veritabila demonstratie a surplusului, a averii excesive, care facea
parte dintr-o ampla competitie pentru statut, unde distrugerea, schimbul si violenta
ceremoniald concentrau ambitia luptatorilor de a acumula prestigiu prin depasirea rivalului,
darul fiind codificarea culturala ce oferea pulsiunilor agresive ale competitorilor un canal
pentru sublimare.®

Potlatch descris de Boas era o competitie agonistica, sub semnul unei risipe excesive —
din dorinta de a se depasi unul pe celalalt, rivalii isi distrugeau mare parte din avere,

% Roger Dorat des Monts, ,,La cause immorale”, in Revue internationale de droit comparé. Vol. 8 N°3, Juillet-
septembre 1956, Paris, pp. 470-471.

% Tribunalul Bucuresti, Sectia a IlI-a civila, decizia nr. 878/A din 22 martie 2000, in Culegere de Practicd
Judiciara Comentata 2000-2003, Editura Rosetti, Bucuresti, 2004, pp. 153-156.

2" Michel Grimaldi, op. cit., p. 193.

% Harry Liebersohn, The Return of the Gift. European History of a Global Idea, Cambridge University Press,
Cambridge, New York, 2011, p. 99.

% Ibidem, p. 97.

%0 Valerius M. Ciucd, Gheorghe Scripcaru, Calin Scripcaru, Psihanalizd si hermeneutica jridicd. O pledoarie
pentru iubirea neconditionata, Editura Fundatiei AXIS, Iasi, 2005, pp. 83-84.



pierzatorul suportdnd umilinta publica si pierderea statutului. Acest schimb de daruri nu are,
insa, nimic in comun cu gratuitatea altruista, cauza fiind de o cu totul alta naturd. Darurile
antrenate in potlatch sunt daruri de rivalitate, in care distrugerea bunurilor semnifica
inutilitatea lor pentru donator.®* Puterea donatorului nu deriva din averea acumulatd decat in
masura in care cel care o detine este capabil sd se debaraseze complet de ea, logica dobandirii
prestigiului fiind cea a daruirii — cu cét un sef de trib oferd mai mult, cu atat statutul sdu social
cre§te.32

Studiile lui Franz Boas asupra schimbului de daruri potlatch au constituit un punct de
plecare pentru cercetarile ulterioare din antropologie asupra reciprocitatii. Antropologul
Richard Thurnwald va dedica o serie de studii unei forme a darului la care ceilalti antropologi
s-au referit doar indirect — schimbul de femei ca schimb de daruri, in cadrul culturii Bdnaro
din colonia germana Noua Guinee. Thurnwald a anticipat tema elaborata mai tarziu de Claude
Lévi-Strauss a schimbului de femei intre grupuri, familii, clanuri sau triburi ca forma
arhetipald a darului.®

Bronislaw Malinowski, in studiul (publicat in 1922) Argonauts of the Western
Pacific: An Account of Native Enterprise and Adventure in the Archipelagoes of Melanesian
New Guinea®, a analizat o retea de schimb dintre comunititile insulelor din arhipelagul
Trobriand, din Melanezia. Cercetarea sa aduce la lumina o cultura organizata in jurul ciclului
schimburilor de daruri intre un mare numar de triburi ce traiesc pe numeroase insule, formand
un circuit inchis, numit kula. De doua ori pe an, locuitorii se imbarcau in lungi calatorii pentru
a schimba daruri cu comunitatile aflate pe insulele invecinate, caracterul obligatoriu al darului
fiind constituit prin suprapunerea timp de generatii a unor prestatii mutuale. * Sistemul kula
permitea unui individ sa aiba aliati, prieteni, rude apropiate, nu numai in sate vecine, dar si in
insule diferite, chiar aflate la distante de sute de kilometri.*®

Darul ceremonial pe care il reprezinta kula nu poate exista, dupd cum remarca
Malinowski, fard o anumita reciprocitate; schimbul de daruri nu avea loc niciodatd imediat,
dupa o anumita perioada de timp darul primit antrenand obligatoriu un contra-dar. Valoarea
contra-darului putea fi cel putin egald cu cea a darului primit, insa, desi nu exista nici un fel
de sanctiune pentru nerespectarea valorii contra-darului, fiind in joc onoarea celui care ofera
contra-darul, acesta nu 1isi risca prestigiul apdrand ca un avar. Desi in aceastd culturd
acumularea de bunuri inseamnd putere, pentru ca cineva sa se poatd bucura de bogitia
acumulatd devine indispensabild dimensiunea prestigiului social. Astfel, acumularea unei
averi nu atrage prestigiul prin simplul fapt al detinerii ei, ci doar prin actele de daruire,
existand o proportionalitate intre avere si obligatia de a da, un rang social ridicat antrendnd o
obligatie sporita la generozitate.’

Marcel Mauss, analizand practicile economice atat ale unor culturi non-europene asa-
zis primitive, cat si a celor din societatile europene premoderne, a formulat un principiu al
organizirii sociale diferit de cel prezent in discursul modernitatii. in culturile studiate, din
Oceania sau din nord-vestul Pacificului, schimbul de daruri constituie un sistem de obligatii
mutuale cu rolul de a mentine Insdsi reproducerea societdtii. Definitia celebrd pe care a

%1 Jean Baudrillard, Societatea de consum. Mituri si structuri, Editia a 1I-a, Editura Comunicare.ro, Bucuresti,
2008, p. 54.

% Jacques T. Godbout, Alain Caillé, The World of the Gift, McGill-Queen’s University Press, Montreal &
Kingston, London, Ithaca, 1998, pp. 104-105.

% Claude Lévi-Strauss, The Elementary Structures of Kinship, Editura Beacon Press, Boston, 1969.

* Harry Liebersohn, op. cit., p. 127.

% Richard Hyland, op. cit., pp. 16-17.

% Robert Deliége, O istorie a antropologiei. Scoli, autori, teorii, Editia I, Editura Cartier, Bucuresti, 2007, pp.
193-194.

¥ Ibidem, p. 195.



formulat-o era aceea ci darul este intotdeauna reciproc®, contrar credintei utilitariste moderne
a ,,darului pur”, care ar implica vointa autonoma individuald si transferul gratuit fard ca
donatorul si astepte ceva in schimb.*® Principiul pe care Mauss il identifica la temelia oricarei
organizari sociale este reciprocitatea, sistemele de schimb in care erau antrenate societatile
non-europene primitive sau cele europene arhaice, centrate pe tripla obligatie de a da, a primi
si a returna, avand loc in special intre diferitele grupuri sociale: familii, clanuri sau triburi.*’

Aceasta retea mutuala de dar, intre diferite grupuri, se regisea si in organizarea sociala
europeand premodernad, unde proprietarii funciari sau cei ai atelierelor mestesugaresti formau
impreuna cu cei aflati in subordinea lor o mare familie. Stapanii puteau fi autocratici, risipitori
sau nemilosi 1n privinta muncii asteptate din partea celor din subordine, insd acestia primeau
in schimb securitate in fata lipsurilor sau dezastrelor.**

De asemenea, inainte de premodernitatea europeand, lumea anticd greaca si romana
era organizatd in jurul unor astfel de schimburi obligatorii de daruri.

Darul care antreneaza un contra-dar, generand o spirald a darurilor intre parti, a ocupat
o pozitie centrald 1n societatea greceasca antica, multe surse, de la poemele homerice pana la
inscriptiile elenistice, confirmand obligatia resimtitd de citre donatar de a raspunde cu un nou
dar, precum si semnificatia acestui raspuns. Obligatia simbolicd de a returna darul pare sa fi
avut un caracter mai putin implicit, neexistdnd ambiguitdti in privinta triplei obligatii
identificate de Mauss de a da, a primi si a returna. Daca intoarcerea darului facea parte din
practicile simbolice transparente recunoscute unanim in societatea greceascd, nu mai putin
recunoscute erau regulile dupd care se aprecia un dar ca fiind potrivit, echivalent, un act
simetric in masura sa comunice solidaritatea dintre actori: un dar ca raspuns la un dar primit
era evaluat din perspectiva costurilor, efortului si generozitatii atat ale donatorului initial, cat
si ale gratificatului care oferea la randul sau®.

Limbajul darului era folosit in gestionarea relatiilor de putere dintre indivizi in cadrul
cetdtii, dar si intre cetdteni si strdini sau intre diferite cetati. Darurile permiteau cetdtenilor sa
exercite un control asupra altor cetateni, fie intrdnd in aliante, fie stabilind o ierarhie
simbolica prin daruri peste puterea donatarului de a returna. Abilitatea In stdpanirea limbajului
darului nu se reducea la capacitatea de a oferi sau la cea de a raspunde datoriei simbolice
odatd cu acceptarea darului, maniera de a oferi, precum si felul in care se accepta, avand o
importanta decisiva in eficienta simbolica a darului.

Regimul politic din epoca arhaica diferea substantial de cel din perioada anterioara,
puterea regelui (basileus) fiind limitatd de un consiliu compus din capii familiilor nobile.
Marturie a extinsei folosinte a darurilor in relatiile de putere std aprecierea lui Hesiod cu
privire la aristocrati, pe care ii denumeste regi mdncdtori de daruri.** O maniera prin care
darurile erau folosite ca mijloc de exercitare a influentei era sub forma mituirii, in acest fel
magistrati, membri ai juriului, alegdtori ai adundrii, comandanti militari, regi sau chiar cetati
fiind persuadati si actioneze sau si aiba o pozitie favorabila donatorului.**

Darurile cuprindeau nu doar transferurile gratuite de bunuri materiale, ci si servicii, in
limba greaca veche cuvantul evergesia inseamnand acte de binefacere incluzand atat

% Marcel Mauss, Eseu despre dar, Editura Institutul European, Iasi, 1993, p. 56.

% Harry Liebersohn, op. cit., pp. 1-2.

“ Marcel Mauss, op. cit., p. 41.

1 Zygmund Bauman, Tim May, Gdndirea sociologicd, Editura Humanitas, Bucuresti, 2008, pp. 170-171.

2 Marc Domingo Gygax, Gift-Giving and Power Relationships in Greek Social Praxis and Public Discourse, in
ed. Michael L. Satlow, The Gift in Antiquity, John Wiley & Sons, Inc., 2013, pp. 45-46.
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transferurile materiale, cat si serviciile. O altd sugestie pe filierd semantica provine din
semnificatia asociatd unor cuvinte care desemnau darul. Desi atit dorea, cat si doron
insemnau dar, primul era asociat darurilor acceptabile, al doilea fiind folosit in desemnarea
darului manipulativ. De altfel, vocabularul limbii grecesti vechi face trimitere la o multitudine
de contexte in care se ofereau daruri: termeni precum Xenion desemneaza darul de ospitalitate,
charis se refera la darurile date drept multumire, folosit in legatura cu relatiile de cooperare
din sfera philotés sau philia, hedna denumeste averea miresei, iar détine cuprinde acele daruri
oferite de catre oamenii de rand celor de rang social inalt.*®

In cultura roman3, a unei societiti profund stratificate® si marcate de importanta
acordatd dobandirii recunoasterii si a evitarii pierderii onoarei®’, darurile si donatiile aveau loc
la toate nivelurile societatii, indeplinind functii variate in plan social, politic si economic.
Dupa cum remarca Paul Veyne, fiecare categorie sociald beneficia de pe urma darurilor — cei
saraci acceptau daruri caritabile, fie n calitate de clienti, fie de cetdteni liberi, sclavii
beneficiau de darurile oferite in virtutea spiritului filantropic sau paternalismului stapanilor,
taranii care lucrau pamanturile proprietarilor se bucurau de renuntarea la o parte din
indatoririle fatd de proprietar in schimbul raméanerii pe proprietatea acestuia, avocatii, atata
timp cat activitatea lor nu era recunoscuta ca profesie si le era interzisa solicitarea unei plati,
primeau daruri de la clienti sub forma de honorarium.* Aceasti viziune a relatiilor de dar
infiltrate in toate dimensiunile societatii romane sunt confirmate de Cicero si Seneca, acestia
sustinand ca relatiile de dar constituiau liantul societatii romane.*®

Urmadrind acest flux continuu de daruri din lumea romand se impune o prima
distinctie, pe care o vom prelua din limba latind clasica, unde termenii de dona si munera
desemnau tipuri diferite de daruri.®® Munus se referea la acea categorie de daruri considerate
obligatorii, dupd modelul grecesc, care erau oferite cu ocazia anumitor sarbatori publice sau
festivaluri.®® Tot in aceastd categorie erau incluse recompensele pentru anumite servicii care
se considera ca nu sunt prestate in vederea unei compensatii, precum jocurile, banchetele si
lucrarile publice, care atrageau sporirea prestigiului celui care le organiza.52 Pe de alta parte,

*® Beate Wagner-Hasel, Marriage Gifts in Ancient Greece, in ed. Michael L. Satlow, The Gift in Antiquity, John
Wiley & Sons, Inc., 2013, p. 159.

*® In perioada Regalititii, de la jumatatea secolului VIII f.e.n. pana in secolul VI i.e.n, Roma traverseazi o
perioadd de bipolaritate sociald, cele doud cateogorii fiind cea a patricienilor si cea plebeilor. in perioada
Republicii, incepand cu 509 i.e.n, polarizarea sociald se accentueaza, formandu-se o clasd dominantd unica,
nobilitas, ce cuprinde elitele plebeiene si patricienii. Perioada Imperiului, cu cele doud etape, Principatul si
Dominatul, este organizata in aceleasi clase sociale, societatea fiind compusa din grupul aristocatiei senatoriale
sau optimates, comerciantii si camatarii si populares, mestesugari sau mici proprietari de pamant; in Valerius M.
Ciuca, op. cit., pp. 18-25.

* Carlin A. Barton, Roman Honor: The Fire in the Bones, University of California Press, Berkeley, 2001.

“® Paul Veyne, Bread and Circuses: Historical Sociology and Political Pluralism, Penguin, Londra, 1990, pp. 5-
6.

* Cicero, in De Officiis, Cartea I, XVII afirmi ci O legdturd puternicd intre oameni este formatd prin schimbul
reciproc de servicii generoase; atdta timp cdt acestea sunt mutuale si acceptabile, cei care participa sunt uniti
de legara intima si de durata, trad. Walter Miller, William Heinemann, London, 1928, p. 59, iar Seneca, in De
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Stewart, Etext The Legal Smallprint, Project Gutenberg, 2003, p. 12.
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donum reprezenta o categorie mai generald, a darurilor oferite in mod spontan intre persoane
cu rolul de a Incepe sau intretine o legatura sociala.>®

Dispunerea prin donatii sub forma de munus juca un rol central in cultura romana, in
special in viata aristocratica, atat din perioada Republicii, cat si din cea a Imperiului, unde,
prin dispunerea de donatii generoase, se obtinea sprijinul public din partea plebeilor, darul
avand o functie instrumentald in obtinerea legitimitatii politice, Indeplinind acelasi rol ca
darurile din polisul grecesc descrise de Aristotel in Politica.>® Plutarh povesteste viata lui
Caesar, care, pentru a avansa in cariera politica, a organizat fastuoase serbari publice a caror
finantare era sustinuti printr-o serie de imprumuturi impoviritoare.>

Asemanator darurilor grecesti obligatorii de la elitd catre demos, din perioadele clasica
si elenisticd, marcate de lipsuri economice, In perioada Principatului darurile catre plebei
aveau o functie sociald precisa, de estompare a revoltelor si de ameliorare a tensiunilor sociale
— la Roma, celor 200 000 de plebei fara ocupatic le era asigurata painea prin subsidiile
publice.*®

In ceea ce priveste functia darului ca instrument de gestiune a relatiilor de putere
dintre indivizi, se regaseste aceeasi utilizare a darului in crearea de relatii clientelare originara
in perioada veche greceascd, sub forma de evergesia, intr-o maniera asemanatoare in cultura
romand, sub forma patronajului.

Regula de a oferi un dar de valoare echivalenta in schimbul darului primit este comuna
lumii greco-romane, incapacitatea de a raspunde cu un dar echivalent fiind ingredientul
necesar instituirii unei relatii de subordonare® — este cazul atat al artistilor, care tocmai din
cauza incapacitatii de a raspunde printr-un dar simetric accepta patronajul asigurator al
traiului si audientei, cat si al si guvernatorilor numiti de Tmparat, care nu pot oferi inapoi
daruri care sa compenseze numirea in func‘gie.58

De altfel, prima consacrare in dreptul roman a donatiei vizeaza interzicerea unei
categorii de daruri. Anterior Lex Cincia de donibus et muneribus din 204 i.e.n, o prima
restrictie a donatiilor este adusa prin Lex Publicia de cereis in 209 i.e.n, prin care se interzicea
ca patronii sd primeascd de la clientii lor alte bunuri decat lumanari de ceard cu ocazia

*% Wendy Davies, Paul Fouracre, The Languages of Gift in the Early Middle Ages, Cambridge University Press,
New York, 2010, p. 117.

* Cicero in De Officiis, Cartea a I1-a, XV1, face referire la aprecierea lui Aristotel asupra darurilor oferite pentru
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Saturnalelor, considerandu-se cd, in baza relatiei de subordonare dintre patron si client, cel
dintai 1-ar supune pe cel de-al doilea la presiuni pentru a dispune prin donatii in favoarea sa.”

Lex Cincia de donis et muneribus, plebiscitum adoptat in perioada Republicii, in 204 1.
Hr., sub tribunul Cincius Alimentus®, interzicea pe de o parte donatiile ob causam oranda,
iar, pe de alta parte, toate donatiile ultra modum, peste o anumita valoare.®* in prima parte a
legii se interzicea avocatilor sa primeasca remuneratii pentru pledoariile lor sub forma
darurilor sau platii. In acea epoci nu se obisnuia ca partile sa fie asistate in proces de citre
juristi, acestia — patroni, oratores, advocati — provenind in special din randul fiilor familiilor
instarite, acceptand asistarea unei parti doar in situatii exceptionale, in schimbul unor daruri
sau plati considerabile. Interzicerea donatiilor catre acestia avea rolul evitdrii obtinerii unor
plati prea oneroase prin abuzarea starii de monopol a juristilor in arta oratoriei. De asemenea,
se avea in vedere $i prevenirea situatiei in care juristii i-ar prefera constant doar pe clientii
instariti, excluzandu-i, astfel, pe ceilalti de serviciile lor, si asigurarea posibilitdtii exercitarii
independente a activitatii, care, prin daruri sau plata, ar fi putut fi alterata.®

Daca ne-am referit la restrictiile aduse prin legi donatiilor, ca fapte individuale, inter-
personale, o serie de legi au fost adoptate, de asemenea, pentru a restrange categoria generala
a darului denumita munus: darul colectiv, in care erau incluse lucrarile publice, banchetele,
festivalurile si sarbatorile finantate de catre elita instdritd, modalitati prin care membrii
aristocratiei romane concurau in castigarea prestigiului si afisarii statutului. Aceste daruri erau
guvernate de tripla obligatie maussiand — orice membru al elitei era obligat in virtutea
statutului sa ofere sau sa accepte astfel de daruri, acceptand simultan si starea de indatorare,
fiind obligati sa raspunda, tot in virtutea statutului, printr-un nou dar. Dorinta de rivalitate
antrena in spirala darurilor cheltuieli deosebit de oneroase, in joc fiind confirmarea statutului
sau castigarea unui ascendent asupra rivalului, chiar daca erau ocazionate de disputa politica
sau de momente colective semnificante.

In perioada Republicii si a inceputului Imperiului au fost adoptate leges sumptuaria,
prin care se limitau cheltuielile excesive cu privire la aceste daruri colective. Obiectul acestor
legi cuprindea o categorie variatd de cheltuieli, de la cele necesare pentru organizarea
banchetelor, mancdrurile servite si numdrul maxim de invitati, pand la vesmintele,
aranjamentele funerare si modalitatile de transport ca marci ale statutului social.®® Moralistii
romani au sprijinit aceste restrictii, critica lor indreptandu-se, dupd cum am vazut la Cicero,
Seneca si, mai tarziu, la Marcus Aurelius, Tmpotriva risipei si extravagantei, afisarii
ostentative a statutului si manifestarilor somptuase ale aristocratiei romane. Leges
sumptuariae faceau apel explicit la mores maiorum si virtum si erau motivate expres de
dorinta de a feri patrimoniile din calea pantei abisale a banchetelor si luxului.

VI. SEXTUM OPPONAM ET QUAESTIO

In al saselea rdand, vom cerceta posibilele obiectiuni la rationamentul implicat de text si vom
incerca a lamuri contradictiile dupa metoda dialectica ce este consacrata de triada:

Pro auctoritas — teza:

% Erich S. Gruen, Studies in Greek Culture and Roman Policy, University of California Press, Ltd, London,
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des Droits de | ‘Antiquité, 3e Série, Tome XXXIV, 1987, p. 164.

%2 Ibidem, p. 165-166.
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London University, United Kingdom, 1987, p. 10.
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Dupa cum reclamd dreptul privat european, donatia este un contract gratuit si
indiferent de formularea aleasa in textele diferitelor coduri civile, elementul subiectiv care 1l
anima pe donator reprezinta o conditie fundamentald pentru a ne afla in prezenta unei donatii.
Cauza donatiei, asadar, este intentia de a gratifica, cerintd ce se regaseste atat la reprezentatii
stoicismului roman, cat si in mesajul crestin medieval. Darul caritabil cétre saraci constituie
un tip nou promovat de crestinism si care diferd radical de omologul sau din antichitatea
greco-romanad, unde darurile publice erau animate de un cu totul alt spirit.

O alta distinctie fatd de practicile darului specifice antichititii greco-romane este
constituitd de un nou tip de dar introdus de crestinism, eulogia sau benedictio, darurile
sacerdotale, catre institutiile bisericesti, necunoscut lumii greco-romane, si prin care
caracterului dezinteresat si gratuit al donatiei i se confera o noua justificare.

In Epistola a doua catre Corinteni®* a Sfantului Apostol Pavel este mentionata eulogia
si pot fi identificati germenii unei teorii care explica originea si natura acestor daruri asteptate
de catre Bisericd din partea credinciosilor — originea oricdrei prosperitati, a detinerii de catre
crestini a bunurilor materiale in prisos isi au sursa ultima in harul divin, in generozitatea lui
Dumnezeu, care ofera dincolo de ordinea nevoii si necesita?t‘,tii65 Din acest surplus detinut prin
binecuvantarea dumnezeiasca asteapta Sfantul Apostol eulogia, darul crestinilor in sprijinul
Bisericii ca dar oferit din abundenta dobandita prin gratie divina si care, astfel fiind, poate fi
oferit nu ca o fapta de zgdrcenie, (...) nu cu parere de rau sau de sild, Ci cu voie bund.

Bunastarea fiind de origine divina, harul pare sa se opuna legii, in masura in care
origineaza in gratia divind, in mod esential fard sa fi fost cuvenit — nu poate exista, pe firul
interpretarii Apostolului Pavel, un merit asupra surplusului material dobandit prin har,
gratuitatea absoluta divina fiind sine causa.®

In aceasta perspectiva, darul caritabil, avandu-si sursa in abundenta materiala, este
opus celui oferit ca sacrificiu, care perturba echilibrul necesarului material imediat. Darul
asimetric, al donatorului care nu asteaptd nimic In schimb, devine posibil fiindca lipsa suferita
prin dar de la bun Inceput nu are caracteristicile unei pierderi — in conditii de abundentd
materiald, darul devine un simplu gest, sdrdcirea patrimoniului devenind irelevanta.

Acest dar asimetric, gratuit, se opune celui practicat in lumea greco-romana, si
reprezintd o bresd in relatiile de dar reciproc care subintindeau intreaga societate anticd — a
darului folosit in dobandirea statutului, in relatiile de patronaj, pentru sporirea influentei.
Trimiterea la repetarea gestului divin prin eulogiai si a generozitatii divine dezinteresate este
posibila prin introducerea lui Dumnezeu in actul darului — donatorul nu il poate obliga pe

64 Epistola a doua catre Corinteni a Sfantului Apostol Pavel, Capitolul XIX

5. Am socotit deci ca este nevoie sa indemn pe frati sa vina intdi la voi §i sa pregdateasca darul vostru cel
dinainte fagaduit, ca el sd fie gata, asa ca un dar, nu ca o fapta de zgarcenie.

6. Aceasta insa zic: Cel ce seamand cu zgdrcenie, cu zgdrcenie va §i secera, iar cel ce seamand cu darnicie, cu
ddrnicie va si secera.

7. Fiecare sa dea cum socotegste cu inima sa, nu cu parere de rau, sau de sild, caci Dumnezeu iubeste pe cel care
da cu voie bund.

8. Si Dumnezeu poate sa inmulteasca tot harul la voi, ca, avdnd totdeauna toata indestularea in toate, sa
prisositi spre tot lucrul bun,

9. Precum este scris: "Impartit-a, dat-a saracilor; dreptatea Lui ramdne in veac”.

10. Iar Cel ce da samanta semandtorului §i pdine spre mancare, va va da §i va inmulfi samangta voastra §i va
face sa creasca roadele dreptatii voastre,

11. Ca intru toate sa va imbogatiti, spre toata darnicia care aduce prin noi mulfumire lui Dumnezeu.

12. Pentru ca slujirea acestui dar nu numai ca implineste lipsurile sfintilor, ci prisoseste prin multe mulfumiri in
Jata lui Dumnezeu; In Biblia sau Sfanta Scripturd, tiparita sub indrumarea si cu purtarea de grija a PF Teoctist

% Daniel F. Caner, Alms, Blessings, Offerings: The Repertoire of Christian Gifts in Early Byzantium, in ed.
Michael L. Satlow, The Gift in Antiquity, John Wiley & Sons, Inc., 2013, pp. 28-29.

% Alain Badiou, Sfantul Pavel. Intemeierea universalismului, Editura Tact, Cluj-Napoca, 2008, pp. 90-92.
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donatar fiindca sursa ultima a abundentei din care se ofera este harul divin, iar darului divin
nu i se poate raspunde intr-o maniera comparabila, simetrica, echivalenta.

Daniel Caner considera cd, odatd cu aceastd asociere a darului cu gratia divind in
crestinism, pentru prima data in istoria Occidentald apare conturatd o notiune a darului pur,
gratuit, dezinteresat, fard intentia ascunsd a asteptarii unui contra-dar de la terti sau de la
persoana gratificatului.®” Intr-adevar, spre deosebire de stoicismul roman, care la randul sau
promova darul dezinteresat (o constantd de la Seneca si Cicero pand la Marcus Aurelius),
darul crestin de care vorbeste Sfantul Apostol Pavel nu isi are originea intr-un act uman, nu se
consuma intru totul in aceastd lume si nu urmeaza un calcul utilitarist subsumabil unor virtuti
care antreneaza recunoastere sociala. Prin urmare, animus donandi drept cauza a donatiei isi
gaseste justificarea mai curdnd in mesajul crestin decat in filosofia morala a stoicilor si este
ilustratd in contemporaneitate de catre acele donatii in care donatorii preferd sd ramana
anonimi, sau in darurile oferite celor aflati in nevoie, strdini pentru donator. Personajul Abel
Magwitch din romanul Great Expectations al lui Charles Dickens intruchipeaza ipostaza
binefacatorului anonim. Acel condamnat evadat care primise ajutorul lui Pip, singurul care,
dupa propria marturisire, 1i aratase mila atunci cand toti il prigoneau, s-a dovedit a fi
donatorul secret care sprijinise din umbra ascensiunea sociala a lui Pip.

Contra auctoritas — antiteza:

Donatiile nu sunt nici acte libere, nici gratuite si nici unilaterale. Darul obligatoriu,
bilateral si interesat, dupd cum am vazut, a fost o constantd din antichitatea greco-romana
pana in premodernitate. Desi gratuitatea era clamata, practica dispunerii prin daruri avea loc
urmarind tripla obligatie maussiand — a da, a primi si a Intoarce darul.

Intr-adevar, crestinismul a legat definitiv gratuitatea de dar prin notiunea de caritate,
avansand idealul altruist al darurilor in virtutea officium pietatis erga proximos, al darurilor
motivate religios, fird asteptarea unei contra-prestatii materiale. Insa, in ciuda incurajarii unor
astfel de daruri, sub influenta practicilor culturale de la sfarsitul antichitatii, conditionarea de
catre crestinism a mantuirii de manifestarea caritatii prin daruri catre cei saraci a avut ca efect
in cele din urma intdrirea ideii de urmarire a propriului interes prin practica darului,
instrumentalizandu-1, astfel, intr-o noud forma, nu in vederea obtinerii unei contraprestatii in
lumea aceasta, ci in cea de Apoi. De altfel, ori de cate ori gestul de oferire a unui dar este
rationalizat, cantarit sau evaluat din perspectiva unei economii materiale, afective sau
spirituale, cu alte cuvinte ori de cate ori un dar este justificat, el nu mai poate fi dezinteresat.
La limita, darul gratuit ar echivala cu actele celor lipsiti de discernamant, incapabili de a avea
o cauza la incheierea unui act. De asemenea, acte cu adevarat exceptionale, distrugerea si
abandonul pot fi calificate ca expresii ale dezinteresului si, implicit, ale gratuitatii, orice alt act
constient de gratificare fiind umbrit inevitabil de un interes. Consacrarea in Codul Civil a
face decat sd confirme caracterul interesat al donatiei, care este recunoscut, astfel, si in plan
juridic.

Antropologia culturald este cea care dd seama de masura in care reciprocitatea darului
a patruns in cele mai intime sfere. O serie de exemple din prezent, aparent banale, prin care
puterea expresiva a limbajului cotidian face trimitere la implicitul cultural — formule precum
thank you, please din limba engleza, merci in limba franceza sau servus folosit ca regionalism
in limba roména, care, desi in societdtile contemporane nu reprezintd decat formule
superficiale de politete, retin inca ideea ca simplul fapt al acceptarii unui dar il poate face pe
gratificat dependent de donator, servitor (servus) sau la mila (merci) lui, situatie in care
donatorul va raspunde cu pentru nimic, pentru putin, cu placere, don’t mention it, you're

%7 Daniel F. Caner, op. cit., pp. 25-29
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welcome, de rien, je vous en prie, c'est moi qui vous remercie, formule ce au rolul de a-I
asigura pe gratificat de gratuitatea darului, de inexistenta unei obligatii reciproce. Toate aceste
indicii din limbajul curent, in ciuda utilizarii inflationiste in viata de zi cu zi, sugereazd ca
darul presupune obligatie, interes si bilateralitate.®®

Limbajul darului, al reciprocitatii, al sentimentului de Indatorare asumat odatd cu
acceptarea unui dar este folosit in formele traditionale de gratuitate comerciala — mostrele
gratuite, premiile, reducerile, produsele gratuite in schimbul acceptarii unui alt produs etc.
Manipularea apeleaza la programarea noastra culturald®, la habitudinile mentale si regulile
fundamentale dobandite prin educatie, precum limbajul darului dobandit in cadrul socializarii
primare, astfel incat ceea ce primim ca dar ne angajeazd automat conform reciprocitatii,
resimtind obligatia de a cumpira respectivul produs.”

Claude Levi-Strauss, fascinat de felul in care primitivul coexistd cu modernul in
societdtile europene contemporane, a aratat cum obiceiul occidental al schimbului de daruri cu
ocazia Craciunului, practicat in diferitele straturi ale societatii europene cu o fervoare aproape
religioasa, se aseamand cu schimbul de daruri potlatch din societatile primitive. Enorma
anvergurd a acestei practici in societatile contemporane europene, antrenind milioane de
indivizi, caracterul irational din punct de vedere economic, cauzand dezechilibre pe termen
lung in bugetele familiilor, precum si tripla obligatie care guverneaza aceasta practica (de a
da, a primi si a raspunde darului) capata deseori aspectul unei competitii risipitoare, asemenea
potlatch.” Intr-o astfel de competitie, cauza darului este doar aparent altruistd, mascand, in
fapt, dorinta de a afisa bunastare si un anumit statut social prin darurile oferite.

Cu toate acestea, faptul ca donatiile nu sunt acte gratuite nu le face pe acestea
inevitabil indezirabile sau demne de a fi intimpinate cu suspiciune. Practicile simbolice ale
darului presupun din partea participantilor urmarirea unor reguli care, desi active social si
respectate continuu, nu emana si nici nu sunt impuse de vreo autoritate anume, de cele mai
multe ori astfel de norme nefiind scrise si neavand o forma explicita sau sanctiuni morale.”
Regulile care subintind practicile simbolice ale dispunerii de daruri permit indivizilor
adoptarea unor conduite semnificante ce se articuleazd intr-un limbaj in care deopotriva
obiecte simbolice, dar si darea sau refuzul de a da, primirea sau respingerea darului,
acceptarea si intoarcerea darurilor sau refuzul de a raspunde cu un nou dar functioneaza ca
unititi lexicale.” Darurile sunt actiuni semnificante, orice cultura avand un limbaj al prestatiei
prin care se exprima natura relatiilor interpersonale’®, si, asemanitor regulilor gramaticale ale
limbii obisnuite, acest limbaj cultural este structurat de o sintaxad proprie, cu reguli nescrise, a
caror incalcare atrage sanctiunea generald a incalcarii oricarui alt limbaj — imposibilitatea de a
comunica si toate consecintele care decurg de aici.”> Orice om detine, in primul rand,
competenta utilizarii acestui limbaj asimilat din perioada socializarii primare76, iar vorbirea,

% Jacques T. Godbout, Alain Caillé, op. cit., pp. 8-9.

8 Aurel Codoban, Imperiul comunicarii. Corp, imagine si relationare, Editura Idea Design & Print, Cluj, 2011,
p. 68.

® Ibidem, p. 70.

™ Claude Lévi-Strauss, op. cit., p. 56.

"2 Richard Hyland, op. cit., p. 9.

™® Theodore Caplow, Rule Enforcement without Visible Means: Christmas Gift Giving in Middletown in
American Journal of Sociology 89:1306-1323, 1984.

™ Genevieve Vaughan, Homo Donans, Editura Anomaly Press, Austin, Texas, 2006, pp. 1-13.

" pascal Lardellier, Teoria legdturii ritualice. Antropologie si comunicare, Editura Tritonic, Bucuresti, 2009, pp.
37-40.

"® Dupa cum observi Genevieve Vaughan, indivizii intrd in lume intr-o stare de totali dependenta de gratuitatea
celorlalti. Genevieve Vaughan, For-Giving. A Feminist Criticism of Exchange, Plain View Press, Foundation for
a Compassionate Society, 1997, p. 231 si urm.
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utilizarea lui in diferite contexte in cadrul unei forme de viata nu constituie altceva decat
trasatura fundamentald a umanului, aceea de a fi impreuna cu'’

Spre deosebire de raporturile din cadrul pietei, In mare parte guvernate de reguli
explicite ale contractelor sinalagmatice si cu titlu oneros, obligatiile fiind reciproce si
interdependente, iar partile stiind ca fiecare urmareste sd isi procure un avantaj in schimbul
obligatiilor asumate, limbajul dispunerii prin daruri este structurat de o sintaxd, de un
ansamblu de reguli implicite. Acestea constituie problematica centrald formulata de Marcel
Mauss, aceea a caracterului voluntar, aparent liber si gratuit din punct de vedere juridic, dar in
acelasi timp constrans cultural si interesat al prestatiilor care imbraca intotdeauna forma
darului, a cadoului oferit cu generozitate chiar atunci cind gestul care il insoteste nu este
decat fictiune, formalism si minciund sociald, mascand obligatia si caracterul economic.”
Mauss observa ca atét indivizii, cat si grupurile sociale nu sunt libere nici sa dea, nici sa ofere
sau sa raspunda darului primit cu un nou dar: regulile culturale impun sa se ceara ospetie, sa
se primeascd daruri si prin acestea sd se formeze aliante, pe de o parte refuzul de a oferi sau
neglijenta de a invita, pe de cealaltd parte refuzul de a primi si de a raspunde cu un nou dar
comunicand refuzul aliantei sau al prieteniei.’® Caracteristicile explicite ale darului si donatiei
din perspectiva juridica, gratuitatea si unilateralitatea, sunt contrazise din punct de vedere
cultural, in spatele explicitului juridic ascunzandu-se, constient sau nu, interesul, dorinta
participantilor de a forma o legatura sociald, de a obtine un privilegiu sau castig simbolic.®

Dicta sive concordia discordantium sive conjunction opositorum — sinteza:

Prin urmare, daca abordarea culturala, prin prisma practicilor simbolice, interpreteaza
darul din perspectiva obligatiei simbolice, abordarea juridicd interpreteazd darul din
perspectiva vointei, a libertatii. Daca din punctul de vedere al legii donatia are un caracter
unilateral si gratuit, dand nastere, in principiu, la obligatii doar in sarcina donatorului,
transmiterea dreptului facandu-se fara urmarirea unei contraprestatii, din punct de vedere
cultural donatia are un caracter bilateral si interesat, donatarul fiind, la randul sau, obligat
simbolic, iar donatorul asteptdnd in schimb fie un nou dar, fie recunostinta sau recunoastere.
Caracterul interesat al darului patrunde in cele mai intime sfere; dupd cum remarca Michael
Satlow, chiar si atunci cand un périnte ofera un dar copilului sdu asteaptd din partea acestuia
mdcar recunostintd, sau, In situatia donatiei in scopuri caritabile, acest act este dublat de
asteptarea unui semn care sa conteze ca un contra-dar, care sd functioneze drept compensatie,
de ordin material sau emotional.**

In practicile simbolice, unde acceptarea unui dar atrage obligatia simbolici a returnrii
unui alt dar, din perspectiva juridica aceasta va fi o expresie a vointei partilor de a intretine o
legatura sociald si va inceta tot ca expresie a vointei acestora, cand una din parti va decide sa
comunice incetarea relatiei: fie prin lipsa unui dar, fie, in unele situatii, prin oferirea imediata
a unui obiect de valoare echivalentd, fapt care transforma schimbul de daruri intr-un schimb
obisnuit, prin incetarea instantanee a starii de Indatorare simbolicd. Timpul, valoarea
economica si semnificatia culturald a bunurilor reprezinta tot atitea unitati semnificante ce se
pot constitui in maniere de a vorbi, de a comunica prin si a utiliza limbajul darului in diferite
practici simbolice, cu conditia ca regulile care guverneaza schimbul de daruri sd ramana
tacite.

" Codrin Codrea, Donatia in dreptul european. Aspecte de drept comparat, Editura Universul Juridic, Bucuresti,
2016, pp. 21-29.

8 Marcel Mauss, op. cit., p. 38.

" Ibidem, pp. 54-55.

8 Daniel F. Caner, op. cit., p. 37.

8 Michael L. Satlow, Introduction in The Gift in Antiquity, ed. Michael L. Satlow, John Wiley & Sons, Inc.,
2013, pp. 1-2.
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Darul care antreneaza un nou dar, situatie universala oricat am explora axa sincronica
sau diacronica a culturilor, din perspectiva discursului juridic european va aparea ca o
succesiune de acorduri de vointd independente una de cealaltd. Lipsa unei intelegeri explicite
intre parti cu privire la intoarcerea unui nou dar din partea gratificatului initial face ca in mod
esential mecanismul cultural al schimbului de daruri sa fie acela al nespusului, organizandu-se
in jurul a ceea ce ramane neformulat de parti, transformarea unei serii de acte juridice
discontinue de oferire si primire a darului Intr-o relatie intre persoane functionand doar atata
timp cat regulile care structureaza relatia riman nedeclarate. 82

Caracterul implicit al triplei obligatii maussiene este o conditiec fundamentala pentru
functionarea schimbului reciproc de daruri, cele doud dimensiuni, a explicitului juridic si a
implicitului cultural, fiind interdependente.®® Odati ce regulile sunt facute explicite de catre
una din parti, simultan cu oferirea fiind formulatad si pretentia returndrii unui dar din partea
donatarului sau oferirea unui dar in schimb fiind declaratd ca raspuns al unui dar primit
anterior, schimbul de daruri este redus la logica bilateralitatii, a schimbului comercial si a
echivalentei, incapabild sa comunice si sd creeze sau sa intretind o legatura sociald, darul si
schimbul fiind antinomice.’* Spre deosebire de schimb, darul antrencazi indivizii in
dimensiunea lor umana, personald, angajandu-le onoarea, prestigiul, statutul, intr-un cuvant
umanitatea pe care o pun in joc acceptand un dar.® Dimensiunea patrimoniala, aflata in prim-
plan intr-o tranzactie bilaterala si cu titlu oneros, este irelevanta atunci cand se ofera un dar,
iar, daca devine transparenta, explicita, aneantizeaza valoarea simbolica a actului.

Caracterul tacit, implicit al regulilor culturale care guverneaza darul permite
acomodarea conceptiei juridice a donatiei, cu cea culturalda, unde, dimpotriva, nu exista dar
gratuit (dupa cum remarca Marcel Mauss), darurile facute aparent de buna voie fiind in
realitate oferite si Tnapoiate In mod obliga‘coriu.86 Atata timp cat regulile implicite pot fi
respectate, iar, din exterior, legea scrisa solicitd in mod expres o forma anume, ea poate fi
chiar si cea a ,,celui mai solemn contract”®, cum este cazul in dreptul romanesc si cel francez.

Solemnitatea contractului de donatie are rolul, din perspectiva practicilor culturale, de
a garanta gratuitatea, unilateralitatea, si implicit de a confirma gratificatului posibilitatea de a-
s1 manifesta in mod liber intentia de a continua relatia de dar inceputd de donator, asigurand
posibilitatea aplicarii tacite a regulilor culturale. Acceptarea darului nu creeazd o obligatie
juridica, explicita, ci una simbolicd, implicitd, legea scrisa lasand in seama donatarului
libertatea unei noi manifestdri de vointd in sensul gratificarii, ca raspuns asteptat si cerut
cultural la darul primit. Decalarea in timp a prestatiilor, comunicarea lor rizomatica, tacita,
doar la nivelul causa remota a fiecarui act, disimulatd prin gratuitatea si unilateralitatea
solicitate expres prin lege, permit crearea unei legdturi in sens cultural, pe care legea o
sectioneaza in acte distincte, izoland in fiecare individ, ca donator, animus donandi, o cauza
independenta a donatiilor reciproce.

8 Jacques T. Godbout, Alain Caillle, op. cit., p. 5.

8 Francesca Gino, Francis J. Flynn, Give them what they want: The benefits of explicitness in gift exchange, in
Journal of Experimental Social Psychology no. 47 (2011) 915-922, pp. 915-917.

8 Marcus Aurelius observase functionarea implicitd a regulilor darului, afirmand ca Omul care i-a facut un
serviciu cuiva, nu-/ face cunoscut in gura mare (...) in contradictie cu interlocutorul sau imaginar, care se insald,
urmadnd o logicd in aparenta convingatoare, sustinand ca (...) este caracteristic oricarei fiinfe sociale sa simta cd
actioneazd in interesul comun si, pe Zeus, s vrea ca si semenii sdi din comunitate sd simtd asta. In Ganduri
catre sine insugi, Cartea a V-a, op. cit., p. 149.

8 Marcel Hénaff, Ceremonial Gift-Giving: The Lessons of Anthropology from Mauss and Beyond, in (ed.)
Michael L. Satlow, The Gift in Antiquity, John Wiley & Sons, Inc., 2013, p. 18.

8 Marcel Mauss, op. cit., p. 37.

8 Gabriel Boroi, Liviu Stanciulescu, Institutii de drept civil in reglementarea noului Cod civil, Editura
Hamangiu, Bucuresti, 2012, p. 416.
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Din perspectiva cauzei contractului, urmarind cele doud componente din structura sa —
causa proxima si causa remota — donatia este valabila si in aceste situatii in care constituie un
mijloc in atingerea unor scopuri non-patrimoniale. Causa proxima, imediatd, invariabild
pentru orice donatie este animus donandi, intentia de a gratifica, fiind si cea care determina
caracterul gratuit al contractului. Causa remota, cauza mediatd, motivul determinant al
incheierii actului si care variaza de la caz la caz, este cea care corespunde interesului
donatorului de a obtine un contra-echivalent nepatrimonial din partea donatarului. Insa,
potrivit art. 1029 (2) — existenta unei cauze valabile se prezumd pdna la proba contrara si,
dupd cum remarca Jean Carbonnier, dreptul exclude tot ceea ce nu poate fi probat. Prin
urmare, causa remota, prin care se urmareste obtinerea unui beneficiu de ordin nepatrimonial,
simbolic, fiind aproape imposibil de probat, nu afecteaza valabilitatea donatiei.

VII. SEPTIMUM QUERAM, BROCARDUM ET DE LEGE FERENDA

In al saptelea rdnd, vom cerceta justificirile dreptului sanctionat de textul in cauzd prin
expunerea argumentelor si a exceptiilor, inclusiv exceptio exceptionis causa, cu observarea
finala a principiilor generale, a brocardurilor si cu eventuala propunere de lege ferenda, in
cadrul analizei incursiv — receptive, ceea ce implicad raportarea textului la politica legislativa
actuala.

O posibila propunere de lege ferenda ar viza in special abandonarea caracterului
gratuit pe care codurile civile europene o clameazd in privinta donatiei si, implicit,
recunoasterea cauzei donatiei in adevarata ei complexitate. Aparent, o astfel de propunere ar
pirea justificati. Insia afirmand gratuitatea donatiei si animus donandi drept cauzi a
contractului, legea scrisd lasd in seama vointei indivizilor posibilitatea de a decide asupra
modului de gestiune a relatiilor interpersonale prin schimbul de daruri, permitand vorbirea
limbajului darului obligatoriu, reciproc. Mai mult decat atit, armatura explicita juridica a
darului ca gratuitate nu doar cd nu contrazice practicile culturale, ci este o conditie
fundamentald pentru functionarea lui implicita: tocmai afirmand gratuitatea si unilateralitatea
legea scrisd face ca raspunsul celuilalt sub forma unui nou dar sa fie posibil. Voi ilustra
aceasta posibilitate instituitd prin lege, care clarifica raportul dintre explicitul-juridic si
implicitul-cultural, precum si forta distructiva a implicitului transformat in explicit in cazul
darului, printr-o trimitere la Simone Weil, care identifica in retragerea lui Dumnezeu din
lume tocmai libertatea, posibilitatea, conditia ca altceva decat El sa poata avea loc - Religiile
care au conceput aceasta renuntare, aceasta distanta voluntard, aceasta stergere de sine
voluntara a lui Dumnezeu, absenta sa aparenta §i prezenta lui secreta aici jos, aceste religii
sunt religia adevarata, traducerea in limbaje diferite a marii Revelatii. Religiile care
reprezinta divinitatea drept comandand pretutindeni unde are puterea sa o faca sunt false. 88
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